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Medlingsinstitutet 2020-11-25 2020/130
Swedish National Mediation Office

EU-kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga minimiloner i
EU

Medlingsinstitutet har beretts tillfélle att yttra sig 6ver EU-kommissionens forslag till
direktiv om tillrackliga minimiloner i EU. Medlingsinstitutet lamnar ett antal
synpunkter som ror 16nebildning och arbetsmarknad samt ett antal synpunkter som
handlar om Medlingsinstitutets mojligheter att kunna tillhandahalla de uppgifter som
enligt direktivet ska rapporteras in. Medlingsinstitutet har inte granskat forslaget i
fraga om den foreslagna rattsliga grunden eller forslagets forenlighet med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Overgripande synpunkter

Direktivforslaget reser ett antal fragor som, givet sakfragans betydelse for den svenska
arbetsmarknadsmodellen, maste klargoras innan det gar att ta stallning till innehallet.

Direktivet faststaller enligt artikel 1.1 en ram for

- séttande av tillrackliga minimiléner, och

- arbetstagarnas tillgang till minimiloneskydd.

Aven om forslaget utgér ifran att det & medlemsstaterna som ska bestamma pa vilket
sétt ett minimiléneskydd for arbetstagare ska faststéllas (artikel 1.2), tycks i princip
bada dessa syften gélla oavsett vilket val medlemsstaten har gjort.

| artikel 1.2 anges att direktivet inte ska paverka medlemsstaternas val att “antingen ...
eller framja tillgangen till minimiloneskydd”. Om direktivet i detta avseende syftar till
att ”framja tillgangen till ...” bor detta aterspeglas i artikel 1.1 och aven dar uttryckas
som ”frimjande av tillgdngen ...”.

Mot denna bakgrund och givet vad som anges i artikel 1 i 6vrigt (inte paverka den
fullstandiga respekten for parternas sjalvstandighet, ratt att forhandla och inga
kollektivavtal) samt vad som anges i de bestdmmelser som &r relevanta for lander utan
lagstadgade minimiloner (artikel 4 om framjande av forhandlingar med sarskilda krav
for lander med lagre tdckningsgrad &n 70 procent, skal 18-19 samt artikel 10.2 b iii)
ligger det narmast till hands att uppfatta direktivet sa att det inte innebar en skyldighet
for medlemsstater som saknar lagstadgade minimilénesystem att (genom
kollektivavtal) infora en ritt for den enskilde till ett ’minimiléneskydd”. Det bor i sa
fall betyda att direktivet inte skapar nagra rattigheter for enskilda (det ar upp till
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medlemsstaten att géra det). Att direktivet har den inneb6rden maste dock sékerstallas.
Om det inte gar bor forslaget inte anses acceptabelt for Sverige.

En knapp majoritet av de omkring 700 kollektivavtalen om léner och 6vriga
anstallningsvillkor saknar bestammelser om lagstanivaer. Bland avtalen med
lagstanivaer finns ingen enhetlighet i hur nivaerna ar utformade eller i villkoren for
tillampningen. Vidare finns pa flera omraden anstallningsformer med
utbildningsinnehall som tillater 16ner som understiger kollektivavtalens lagsta
I6ner under en kortare tid — oftast som langst 12 manader Det maste sdkerstallas att
vad som i artikel 1.1 andra stycket anges om att direktivet inte ska paverka ”den
fullstdndiga respekten for arbetsmarknadsparternas sjalvstandighet eller deras ratt
att forhandla om och ingd kollektivavtal” innebér att parterna ér fullstindigt fria att
komma 6verens om kollektivavtalens innehall. Parterna maste vara fria att komma
overens om kollektivavtal utformade efter avtalsomradets forutsattningar, olika
I6nepolitiska mal avseende anvandning och fordelning av léneutrymme, principer
for 16neséttning och dylikt. Detta hanger samman med vad som namnts ovan om
direktivets syfte, att direktivet inte medfor en ratt for den enskilde till ett
minimiloneskydd. Om direktivet skulle ha den innebdrden och parternas
forhandlingar maste iaktta detta, ar det en vasentlig och oacceptabel inskrankning
av parternas avtalsfrihet (pa tvars mot de principer som namns i artikel 1.1. andra
stycket, och pa tvars mot ILO-konventioner).

Vidare géller att en utomstaende arbetstagare inte har ratt till de villkor (t.ex. i fraga
om l&gstaléner) som stadgas i det kollektivavtal som arbetstagarens arbetsgivare &r
bunden av (d4ven om denne i och for sig &r skyldig att tillampa avtalet dven pa den
utomstaende arbetstagaren), forsavitt det inte kan konstateras att villkoren har gjorts
till en del av det enskilda anstéllningsavtalet. Medlingsinstitutet uppfattar
direktivforslaget sa att det inte medfor nagra krav pa forandringar av namnda
forhallanden mot bakgrund av vad som namnts ovan om artikel 1.1 och att det i artikel
1.3 anges att ”ingenting i detta direktiv far tolkas som en skyldighet ... att gora
kollektivavtal allmant tillampliga”. Aven detta maste dock sékerstllas.

Om innebdrden 1 forslaget ar riktigt uppfattad torde fragan om tillrackliga
minimiléner” i ldnder utan lagstadgade sddana primért endast aktualiseras i
forhallande till bestaimmelserna om dvervakning och uppgiftsinsamling (Artikel 10),
se vidare nedan.

Synpunkter pa de olika artiklarna i forslaget

Artikel 1 Innehéll

Se ovan under dvergripande synpunkter.
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Artikel 3 Definitioner
(1) Minimilon

I definitionen liksom i direktivet i 6vrigt gors ingen skillnad pa minimiléner som
faststalls i lag och lagstaléner som finns i kollektivavtal. Det finns dock skillnader.
Léagstaloner i kollektivavtalsbaserade modeller faststélls i forhandling mellan
arbetsgivare och arbetstagare i en forhandling dér &ven loénerna for andra grupper inom
omradet ingar. Den avvagning som gérs innebar exempelvis att “tillgdngen till” och
“tillrdckligheten” balanseras mot andra intressen. En minimilon som faststélls utanfor
den reguljara forhandlingsmodellen ar daremot exogen, vilket kan skapa ett behov av
att infora en eller ta sérskilda hansyn till tillrackligheten i minimildnen. Vi tycker
darfor att man kan ifragasatta dels att de bada sorterna av lagstanivaer behandlas
synonymt i direktivet, dels att formuleringar om tillrdcklighet ska omfatta &ven lander
med kollektivavtalsbaserade system. Detta har bland annat betydelse for relevansen
samt den bedémning som ska goras av de indikatorer som foreslas under artikel 10.
Att resonera i termer av tillgang till minimiloner/lagstaléner eller om nivaerna ar
tillrackliga kan i sig ses som ett ingrepp i parternas frihet att teckna kollektivavtal
(som ska garanteras enligt artikel 1.1).

(3 och 4) Kollektivforhandlingar/kollektivavtal

Det star inte angivet i dessa definitioner att begreppet kollektivavtal innebéar regler om
(bl.a.) minimiléneskydd. Men det star “arbetsvillkor och anstéllningsvillkor”. Om vad
som ovan angetts om direktivets syfte ar riktigt kan inte minimiloneskydd anses inga i
“arbetsvillkor och anstéllningsvillkor”, utan att dessa begrepp, i varje enskilt fall/avtal,
star for vad parterna i just det avtalet har kommit Gverens om. Det bor fortydligas att
ett kollektivavtal innehaller det parterna som tecknar avtalet anser att det ska innehalla
i fraga om arbets- och anstallningsvillkor, varken mer eller mindre.

Artikel 4 Framjande av kollektivférhandlingar om I6nesattning

For medlemsstater med en tackningsgrad for kollektivavtal som ar éver 70 procent bor
det inte stallas krav om att 6ka tackningen. FOr dessa lander bor det snarast uttryckas
som att uppratthalla en hog niva. Det &r nagot oklart vilka krav som foljer av a-
punkten, b-punkten &r som vi tolkar det i hdg grad vad som foljer av Ml:s uppdrag
(mojligen géller det dven a-punkten).

Gransen pa 70 procent ar mojligen problematisk. | dag uppfyller Sverige med rage
kravet men det dr samtidigt inte tydligt hur tdckningsgraden ska matas. Det &r inte
mojligt att sdga att Sverige for all framtid och med alla mgjliga definitioner kommer
att uppfylla detta krav. Vid en nedbrytning pa de olika bakgrundsfaktorer som
specificeras i artikel 10 kan en del av dessa undergrupper hamna pa nivaer som
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understiger 70 procent. Det bor darfor sakerstéllas att det &r den aggregerade nivan
som avses. Vi undrar da vad syftet med nedbrytningen pa undergrupper ar?

Kraven pa vilka atgarder som ska vidtas for det fall en medlemsstat hamnar under
gransen pa 70 procent maste ligga inom ramen for den grundlaggande forutséttningen
om respekt for kollektivavtalsbaserade arbetsmarknadsmodeller. Det behéver
sékerstéllas att det ar upp till varje medlemsstat att efter de nationella forutsattningarna
avgora vilka atgarder som ska vidtas om nivan understiger 70 procent.

Sjélva formuleringen i direktivet om att en medlemsstat vars tdckningsgrad
understiger 70 procent ska tillhandahélla en ram... antingen genom lag efter samrad
med arbetsmarknadens parter eller genom dverenskommelse med dem &r enligt var
mening problematisk i forhallande till artikel 1.1. En éverenskommelse kan inte med
bibehallen respekt for partsautonomin ingas under tvang. Staten kan maéjligen strava
efter att komma dverens med parterna om hur tdckningsgraden ska 6ka. Som vi ser det
ar det en handlingsplan som skulle kunna bli aktuellt for Sveriges del. Vi tycker darfor
att skrivningen “antingen genom lag efter...eller genom 6verenskommelse med dem,”
om mojligt bor strykas.

Artikel 9

Det bor inforas ett ”, i forekommande fall,” mellan ”’som” och “faststélls”. Har ar det
viktigt att sakerstalla att direktivet inte paverkar den nationella regleringen av vilket
avtal som ska tillampas.

Artikel 10 Overvakning och uppagiftsinsamling

De forslag om rapportering som laggs i artikel 10 & sammanfattningsvis extremt
arbetskravande och i vissa delar ar uppgifterna inte mojliga att ta fram. Eftersom de
foreslagna indikatorerna rér omraden dar Medlingsinstitutet ar statistikansvarig
myndighet har vi sérskilt analyserat vilka mojligheter det finns att uppfylla kraven. Vi
har i detta arbete genomfort samrad med SCB.

Forslagen tycks utga fran att kollektivavtal alltid innehéller lagstanivaer for 16ner. Det
verkar ocksa som om kommissionen antar att lagstanivaer som finns i kollektivavtal
alltid &r tillampliga for alla anstallda som omfattas av avtalet. Som vi har beskrivit
ovan ar det dock en knapp majoritet av alla avtal som inte innehaller lagstanivaer.
Omkring 45 procent av de anstéllda som omfattas av kollektivavtal har avtal dar det
finns lagstanivaer. Bland dessa anstallda finns dock individer som trots det inte bercrs
av avtalade lagstanivaer, exempelvis pa grund av alder. Det &r alltsa inte sa att alla
anstallda som omfattas av avtal med lagstanivaer for l6ner berors av en enda niva, och
inte heller sa att alla berérs dverhuvudtaget. Tillsammans med den grupp som inte
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omfattas av kollektivavtal alls s& &r det uppskattningsvis sex av tio anstallda som inte
omfattas av ett kollektivavtal som innehaller lagstaniva. Dartill kommer de som i och
for sig omfattas av ett avtal med lagstaniva, men dar lagstanivan inte ar tillamplig for
dem.

Kopplingen till syftet med direktivet blir ocksa oklar. Begreppet tillracklighet namns i
artikel 1, men férekommer sedan inte i de delar som ror kollektivavtalshaserade
system forran i artikel 10. Vi uppfattar det som att kravet pa tillracklighet i forsta hand
syftar pa kapitel 2, dvs den del som inte ska omfatta Sverige. De foreslagna
indikatorerna ar darfor svara att forsta. Utifran hur direktivet ar utformat borde endast
indikatorer for tackning och inte tillracklighet inga for lander med
kollektivavtalsbaserade system. Har skulle det vara bra med klargérande av om, varfor
och i sa fall hur begreppet tillracklighet ska tillampas i relation till lander med
kollektivavtalsbaserade system.

De indikatorer som foreslas kommer inte att fanga upp det som kommissionen vill
folja utifran syftet med direktivet. Det skulle vara mycket battre med en rapportering
som svarar mot syftet att garantera skaliga arbetsvillkor och levnadsstandard for dem
med laga loner. Det vill sdga att analysera omfattningen, I6nelaget och egenskaperna
bland dem med de l&gsta I6nerna, tillsammans med en dversikt av avtalade
lagstanivaer for I6ner i kollektivavtalen.

Punkt 2(b)

i) Fordelning i deciler av [minimi]loner, viktat efter andelen arbetstagare som
omfattas av dem

For denna indikator finns avgransningsproblem for vilka arbetstagare som kan sagas
omfattas av avtal med minimil6ner. Det &r inte ovanligt att kollektivavtal innehaller ett
stort antal olika lagstanivaer, ofta for olika yrkesgrupper, for olika aldrar etc. De
lagstanivaer som finns i vissa avtal omfattar darmed inte alltid alla arbetstagare som
tacks av dessa avtal, exempelvis om parterna kommit Gverens om att lagstanivaerna
inte galler anstallda under 18 eller 19 ar. Att enbart valja den lagsta avtalade nivan i
varje avtal och lata alla omfattas av denna i statistiken riskerar att kraftigt snedvrida
den efterfragade fordelningen. Sammantaget skulle den foreslagna indikatorn vara
mycket svar att ta fram, omojlig att bryta ned i olika delgrupper, och sannolikt ge en
skev bild av tillgang och tillracklighet i de lagsta avtalade I6nenivaerna pa den svenska
arbetsmarknaden.

En viktig grundprincip i den kollektivavtalsbaserade modellen &r att det &r parterna
som ager innehallet i sina avtal. Vid oenighet kan det prévas i domstol vad som géller.
Staten kan dock inte ga in och avgora vilka I6nenivaer i enskilda avtal som géller for
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olika individer eller grupper av arbetstagare. Utéver denna principiella invandning
skulle det d&ven som beskrivits ovan medféra en odverblickbart stor arbetsinsats.

ii) Kollektivforhandlingarnas tackning

I Impact assessment héanvisas till OECD-siffror och att tdckningsgraden sjunker i
Europas lander. Detta stammer inte med de matt som anvénds i Sverige. Det &r
angelaget att vara egna matt, som utgar fran ILO:s statistikkonvention, kan anvandas
aven i framtiden. Det ar ocksa angelaget att definitionen utgar fran vedertagna
statistikmatt, dvs andelen som omfattas av kollektivavtal i relation till anstallda —
employed. Dér ingar exempelvis inte anstéllda i eget aktiebolag, trots att de rattsligt
sett raknas som anstéllda.

Vidare vill vi lyfta att tillgang till kollektivavtal inte sager nagot om tillgangen till
tillrdckliga minimildner, eftersom en majoritet av kollektivavtalen saknar angivna
nivaer for sadana.

iii) Lonenivan for arbetstagare som inte omfattas av det minimiloneskydd som ges
genom kollektivavtal och dess forhallande till I6nenivan for arbetstagare som omfattas
av sadant minimiskydd

Den foreslagna indikatorn kraver mojligheten att dela upp lonestatistiken pa ett satt
som inte ar mojligt idag. Allméan forekomst av lagstanivaer i olika avtal &r kant, men
inte I6nerna hos de arbetstagare som gar pa dessa avtal. Darmed finns inga mojligheter
att ta fram de efterfragade uppgifterna.

Detta ar komplementet till uppgifterna under i). Eftersom de inte gar att ta fram &r det
inte heller majligt att ta fram dessa uppgifter. Lagstanivaer finns pa de omraden dar
parterna har beddémt att det behdvs. Som forslaget ar formulerat kommer darfor
hoginkomsttagare ofta hamna i gruppen som saknar minimiléneskydd. Sannolikt
skulle den genomsnittliga lénenivan vara hogre for denna grupp jamfért med den
grupp som omfattas av lagstaloner i kollektivavtal. Rimligtvis ar det framfor allt
arbetstagare som riskerar laga loner som ar av intresse i detta sammanhang.

Den nedbrytning av statistiken som foreslas ar inte mojlig att géra. Mest problematiskt
bedémer vi att det skulle vara att ta fram en uppdelning pa funktionsvariation (detta
galler aven punkterna (i) och (ii). Det ar ocksa oklart vad syftet med denna
nedbrytning &r eftersom det savitt vi kan se inte hanger samman med nagot férslag dar
en sadan behovs.

Sverige har sammanfattningsvis bra statistik dver bade léner och kollektivavtal var for
sig och vi kan ge en tillrackligt detaljerad bild av de Iagst avionade och kopplingen till
lagstaloner, men inte pa det satt som innehallet i kraven stipulerar.
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3. Sékerstélla att information om minimiloneskydd, inbegripet kollektivavtal och
bestammelser om I6ner i dem, ar 6ppen och offentligt tillganglig.

Den ndrmare inneborden i bestimmelsen behdver klargoras. Medlingsinstitutet har
i princip mojlighet att begdra in kollektivavtal, men i praktiken &r det framst de
protokoll som visar forandringar i avtalen som samlas in. Manga fackférbund och
arbetsgivarorganisationer tillhandahaller sina avtal antingen publikt eller pa sidor
som kraver inloggningsuppgifter for medlemmar. Det finns som ndmnts ovan
omkring 700 kollektivavtal om 16ner och dvriga anstéliningsvillkor, varav flera
innehaller ett stort antal lagstanivaer. Att samla informationen pa ett dverskadligt
satt for samtliga dessa ar knappast gorbart. Daremot gar det att ta fram
sammanstallningar och olika analyser utifran exempel pa lagstanivaer.

4. (och 5.) Kommissionen ska bedéma uppgifterna i punkt 2

Det finns en logik i att kommissionen ska beddma punkt 2 (ii) Tackningsgraden
om artikel 4 genomfors. For punkterna (i) och (iii) kan vi inte se logiken alls.
Forslaget innebér inte nagra skyldigheter for kollektivavtalsbaserade system att
leverera nagon viss niva for dessa indikatorer och det finns darfor inget att bedoma
(se aven under Artikel 10 om tillrécklighet).

Vi kan heller inte, som ndmns ovan, se syftet med att indikatorerna ska redovisas
nedbrutet pa de olika bakgrundsfaktorerna. Pa vilket sétt ska det inga som
underlag vid beddmningen?

Ytterligare en aspekt pa inrapporteringen av I6nenivaer ar att enbart en loneniva i
ett kollektivavtal inte avspeglar det fullstdndiga vérdet av kollektivavtalet (for en
anstélld). Andra villkor, som avséttning till pensionsldsningar eller avtalade
ersattningar vid exempelvis sjukdom eller foréldraledighet &r av stor betydelse,
men kommer inte att synas, vare sig i l6nestatistik eller i uppgifter hamtade fran
kollektivavtal. Av betydelse for arbetsvillkoren for dem med lagst I6ner ar ocksa
olika villkor som ror exempelvis tidsbegransade anstéllningar, mojligheter att fa
fler arbetstimmar etc. En mer kvalitativ analys som gérs pa nationell niva, vid
sidan av en kvantitativ analys, kan atminstone delvis vaga in dessa aspekter. Nagot
som inte ar mojligt med standardiserade indikatorer. Att jamfora lagstanivaer
mellan lander utan att ta hansyn till detta kan bli missvisande.

Artikel 11 Rétt till provning och skydd mot oférdelaktig behandling eller
oférdelaktiga konsekvenser
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Jamfor med Overgripande synpunkter. For denna artikel behéver det sikerstallas
att artikeln inte innebar att en utomstaende arbetstagare genom direktivet ges en
ratt att dberopa villkor i kollektivavtalet (sdvida inte villkoren har blivit en del av
den utomstaende arbetstagarens enskilda avtal).



