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Yttrande 6ver Produktivitetskommissionens betidnkanden Goda
mojligheter till 6kat valstand (SOU 2024:29) och Fler maéjligheter till
okat valstand (SOU 2025:96)

Medlingsinstitutets uppdrag ar att verka fér en val fungerande 16nebildning, att
medla i arbetstvister och att ansvara for |6nestatistik. Vi har utifran vart upp-
drag inga synpunkter pa SOU 2024:29 och géllande SOU 2025:96 lamnar vi
foljande yttrande.

Sammanfattning

Vi avstyrker kommissionens forslag om att ge Medlingsinstitutet i uppdrag att
analysera hur en flexiblare I16nebildning kan dstadkommas.

| Sverige ar det arbetsmarknadens parter som ansvarar for I6nebildningen. Det
finns ingen lagstiftning om hur I6nebildningen ska organiseras, eller om vilka
I6nenivaer som ska galla. Det vore mycket olampligt att ge i uppdrag till en
statlig myndighet att analysera hur en mer flexibel [6nebildning kan astad-
kommas. Det skulle vara en statlig inblandning pa tvars mot principerna for en i
grunden val fungerande l6nebildning och riskera medfdra en politisering av
I6nebildningen och ett ifragasattande av ansvarsfordelningen mellan staten och
arbetsmarknadens parter.

SOU 2025:96 5.3.2 Lonebildningen bor bli mer flexibel

Medlingsinstitutet avstyrker kommissionens forslag. Forslaget ar inte forenligt
med vart uppdrag.

Det svenska kollektivavtalssystemet kannetecknas av att det kombinerar flexi-
bilitet med samordning genom hur de olika férhandlingsnivaerna samspelar
med varandra. Att forespraka att I16nebildningen ska bli mer decentraliserad

och flexibel utan att precisera vad som avses med det riskerar att leda till en allt
for forenklad diskussion.
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Bakgrunden till Medlingsinstitutets uppdrag

| betdnkandet saknas en beskrivning av bakgrunden till Medlingsinstitutets
uppdrag. Denna information ar nagot vi anser hade varit vardefullt att ha med
som underlag i betankandet.

Den reformering av I6nebildningen som genomfordes i slutet av 1990-talet
foregicks av en langre period av illa fungerande |6nebildning med stundtals
omfattande arbetsmarknadskonflikter, problematisk kostnadsutveckling for
naringsliv och offentlig sektor och svag eller ingen realléneutveckling for
arbetstagarna. Reformen kunde genomforas efter ett mycket omfattande
arbete hos saval arbetsmarknadens parter som hos statsmakterna, ett arbete
dar den vag som till slut stakades ut var resultatet av ett samspel mellan de
olika aktorerna. En given utgangspunkt for inrattandet av Medlingsinstitutet
och de nya lagregler som tradde i kraft ar 2000 var att 16nebildningen ar och
bor forbli ett ansvar for arbetsmarknadens parter att komma 6verens om i fria
forhandlingar.

| den proposition som I3g till grund for Medlingsinstitutets inrattande behandlar
regeringen fragan om statens roll i I6nebildningen. Bland annat framgar
foljande:

Fragor om utvecklingen av relativiéner fér olika grupper samt I6nenivder
och allmdnna anstdllningsvillkor for enskilda grupper eller individer dr frdgor
for vilka arbetsmarknadens parter har det fulla ansvaret. Riksdagen och
regeringen pdverkar emellertid indirekt férutsdttningarna for hur dessa
fragor kan I6sas genom utformningen av den ekonomiska politiken,
utbildningssystemet, lagstiftningen om stridsatgdrder och medling,
arbetsloshetsférsdkringen samt skyddslagstiftningen for arbetstagarna.
(Prop. 1999/2000:32, s. 21.)

En farhaga som lyftes av flera av remissinstanserna infér det att Medlings-
institutet bildades var att det skulle leda till otillborlig statlig inblandning i
forhandlingsprocessen. Regeringen svarade i propositionen att:

... inrdttandet av ett medlingsinstitut inte [skulle kommal] att innebdra ndgot
Okat inslag av statlig inkomstpolitik. | stdillet tydliggors parternas och
statens respektive ansvarsomrdden (Prop. 1999/2000:32, s. 42).

Det vore mycket olampligt att ge i uppdrag till en statlig myndighet att analy-
sera hur en mer flexibel 16nebildning kan astadkommas. Det skulle vara en
statlig inblandning pa tvars mot principerna for en i grunden val fungerande
I6nebildning och riskera medféra en politisering av |6nebildningen och ett
ifrdgasattande av ansvarsférdelningen mellan staten och arbetsmarknadens
parter. Forslaget blir darmed enligt oss oférenligt med Produktivitetskom-
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missionens bedomning att férandringar av den svenska modellen dven
framgent ska praglas av en pragmatisk anda som vidareutvecklar modellen
snarare an gor radikala forandringar.

Pdgdende uppdrag om relativioneférdndringar

Med anledning av férslaget fran Produktivitetskommissionen kan det vara vart
att ndmna att Medlingsinstitutet for narvarande arbetar med ett uppdrag som
ror relativioneforandringar ur ett jamstalldhetsperspektiv. | Medlingsinstitutets
uppdrag ingar att analysera I6neutvecklingen fran ett jamstalldhetsperspektiv.
Enligt regleringsbrevet for 2025 ska Medlingsinstitutet i tilligg till det
instruktionsenliga uppdraget analysera hur de centrala kollektivavtalen har
konstruerats for att underlatta de lokala parternas arbete med l6nefragor ur ett
jamstalldhetsperspektiv. Medlingsinstitutet ska dven redovisa vilka
relativioneférandringar som har skett for olika yrken mellan 2014 och 2024. |
uppdraget ingar aven att pa basis av ovan namnda analyser och redovisningar
initiera en diskussion med arbetsmarknadens parter i syfte att framja deras
arbete med att minska l6neskillnaderna mellan kvinnor och man.
Medlingsinstitutet ska senast den 26 mars 2026 lamna en skriftlig redovisning
av uppdraget till Regeringskansliet (Arbetsmarknadsdepartementet).

Kommentarer pd texten i avsnitt 5.3.2 SOU 2025:96

Nedan kommenterar vi kort de tva exempel pa atgarder som ges i den ndrmare
preciseringen av forslaget som ges pa s. 226 i SOU 2025:96.

Det framgar inte vem Produktivitetskommissionen tycker det dr som ska
Overvaga de exempel pa atgarder som ges. Det gor att det inte gar att forsta
om det ar forslag pa fragor for Medlingsinstitutet att analysera inom ramen for
det foreslagna uppdraget eller om det dr mojliga forslag riktade till arbets-
marknadens parter eller till regeringen. Enligt oss ar det som framgar ovan
arbetsmarknadens parters ansvar att analysera om och i sa fall hur I6nebild-
ningen bor bli mer flexibel. Det framstar vidare som markligt om kommissionen
menar att vi ska analysera vart eget uppdrag. Fér det fall det finns behov av att
se over Medlingsinstitutets uppdrag bor en saddan analys knappast genomforas
av oss.

Genom att 6ppna upp for Medlingsinstitutet att medverka till avtal som 6ver-
skrider mérket riskeras l6nebildningsmodellens legitimitet dar utgdngspunkten
ar att arbetsmarknadens parter har ansvar for l6nebildningen. Den utredning
som utvarderade Medlingsinstitutets verksamhet 2006 utvecklade vad som
menas med god sed for I6nebildning savitt avser malet I6nebildning i samhalls-
ekonomisk balans. Enligt utredningen kan avsteg [fran market] bara vara
forenliga med god sed vid 16nebildning under foljande tre forutsattningar:
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e Samtycke kravs fran motparten, avsteg far inte tvingas fram genom
konflikt.

e Parter som gor avsteg fran normen maste sjilva 6vertyga resten av
arbetsmarknaden om det berattigade i det, sa att inte avsteget foljs av
kompensationskrav.

e Avsteg fran normen ska inte vara en kortsiktig 16sning utan en del i en
langsiktig forandringsprocess.

Enligt utredningen ar det vidare de avtalsslutande parterna som ytterst
ansvarar for att félja den nu beskrivna goda seden. (SOU 2006:32, s. 65f.)

Var bedémning ar att Medlingsinstitutets uppdrag att inte medverka till avtal
som ligger 6ver market ar en viktig faktor bakom den internationellt sett
mycket laga forekomsten av arbetsmarknadskonflikter i Sverige. Det skulle
riskera leda till fler konflikter pa arbetsmarknaden om det i vissa fall gar att fa
ett hogre utfall an market i en medling genom att varsla om konflikt.

Det ar upp till arbetsmarknadens parter att avgéra om det finns behov av en sa
kallad obalansndmnd. Det finns dock enligt oss en betydande avvagnings-
problematik med att styra relativioneférandringar dar 6nskvarda langsiktiga
strukturella férandringar behover skiljas fran kortsiktiga |16sningar. Detta
riskerar att leda till simre resursutnyttjande i ekonomin och lagre produktivitet.
En problematik som kan vara svar for en partsinrattad obalansndmnd att avgoéra
och som aven forflyttar bestammanderitten langre fran de forhandlande
parterna.

Vi instammer for 6vrigt inte i den beskrivning av utvecklingen av den svenska
I6nebildningsmodellen som ges i SOU 2025:96 sista stycket pa s. 225. Framfoér
allt menar vi att meningen: "Over tid har regleringar frdn statens sida liksom nya
férhandlingséverenskommelser mellan parterna tillkommit, omférhandlats och sagts
upp.” ar problematisk. Det leder fel att i detta sammanhang beskriva regleringar
fran statens sida som ett likvardigt inslag vid sidan av 6verenskommelser
mellan arbetsmarknadens parter i den svenska lonebildningsmodellens utveck-
ling. Det ar snarare franvaron av statlig reglering som ar fundamental for
forstaelsen av modellen.

Ett modernt exempel pa hur offentlig inblandning kan paverka relativiéner gar
att finna i lararlonelyftet. | Statskontorets utvardering av reformen gar det
exempelvis att lasa att regeringen infor beslutet var tydlig med att satsningen
inte utgjorde en inblandning i [6nebildningen. For att garantera detta togs
regelverket for satsningen fram i samverkan med parterna, och regeringen
gjorde det tydligt i férarbetena att satsningen skulle fordelas utdver ordinarie
I6n.
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Statskontorets utvardering (Statskontoret 2021:9) visade dock att huvud-
mannen i forsta hand hanterade lararlénelyftet som en I6nesatsning. | praktiken
innebar det att ldrare som fatt del av satsningen fick en nagot samre loneut-
veckling jamfort med andra larare, vid exkludering av statsbidraget. Det innebar
att satsningen i praktiken paverkade lararnas |6nebildning, tvartemot hur det
var tankt. Det har ar ett exempel pa de komplicerande faktorer som kan ge
ovantade konsekvenser vid statlig inblandning i I6nepolitiken.

| detta drende har generaldirektoren Irene Wennemo beslutat. Utredaren Anna
Fransson och nationalekonomen Simon Torstensson har varit foredragande.
Chefsjuristen Per Ewaldsson deltog vid den slutliga handlaggningen.

Irene Wennemo

Anna Fransson

Simon Torstensson



